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閱我深意：文言作品師生互動閱讀教學課程成效 

 
羅燕琴、林偉業、潘溫文、任佩怡 

香港大學 

一、研究背景 

 香港中學生閱讀文言作品的基本能力差強人意。根據 2011、
2012 及 2013 年全港性系統評估（TSA）中三學生閱讀評估測驗的

結果顯示，香港中三學生雖然大致能夠推敲及理解淺易文言文的

字詞，推斷上下文意，但在理解篇章的段意、文意因果關係和歸

納主題三方面，表現較弱，閱讀文言作品的能力有待改善。  

 自 2012 年以來，中六學生須在香港中學文憑考試的中文科試卷達到三

級，才能夠符合香港各大學的入學資格，師生均十分關注如何在中文卷達

標。文言作品既是中文科閱讀卷必考的部分，卻又被評為學生表現最差的

部分；因此，文言作品成為學生必須努力應付的主要學習項目。 

近年坊間出現了不少文言作品的讀本和練習，而學校亦多自中一開始

加強學生閱讀文言作品能力的訓練。但是，根據研究員觀課所見，教師多

採用傳統方法教學，直接講授文言篇章內容，學生只是聆聽教師所授，然

後背誦課文和做有關文言課文的練習，課堂缺乏互動和趣味。 

本研究計畫主要目的是通過由我們撰寫的「閱我深意：文言作品師生

互動閱讀教學」的閱讀課程，以提高中一學生閱讀文言作品的基本能力和

閱讀動機。這個課程預期能夠提供具體而有效的教學材料和教學建議，使

教師有所依循，提升學生閱讀文言作品的能力。這個閱讀課程也重視提高

學生閱讀文言作品的興趣，並鼓勵學生投入閱讀課堂，與同儕互相討論篇

章的內容。 

二、課程實踐情況 

在 2013 年 6 月 22 日，研究員舉辦計畫發布會，邀請香港中學參與這



Assessment and Learning  Issue 3 

30 

項研究。計畫合共 9 所學校參與，包括 2 所實驗學校和 7 所對照學校。在

2013 年 6 月至 8 月，研究員撰擬課程內容和教學材料。實驗學校的教師在

2013 至 2014 年度上學期實踐課程。在實踐課程前，研究員向 2 所學校提

供整套教學材料，包括教案、工作紙、簡報、教師參考資料等。為了幫助

實踐教師掌握這個課程的設計理念及瞭解如何運用教學材料進行教學，研

究員在 2013 年 9 月 14 日和 9 月 28 日，共舉辦了 6 小時的教師培訓工作坊，

介紹設計理念、教材內容和教學策略等。 

2 所實驗學校的教師在六班中一班實踐課程。教材共四個主題，主題

一為變通、主題二為禍福、主題三為誠信、主題四為忍辱負重，共選讀 8
至 10 篇文言篇章。第一階段的實踐在 2013 年 10 月至 2013 年 11 月進行，

每課節 55 分鐘，共用了 21 至 26 課節完成課程。 

研究員根據第一階段的實踐，修訂教學材料和教學建議。在 2013 年

11 月至 2013 年 12 月於第二所實驗學校進行修訂課程。第二所實驗學校每

課節 40 分鐘，共用了 35 至 39 課節完成課程。 

總的來說，實驗學校的教師根據研究員編寫的教材和建議的教學方

法，教導學生學習文言作品。對照學校的教師則根據學校的文言課程，採

用以教師為主導的文言作品教學模式，教導學生學習文言作品。 

三、課程設計理念 

本課程基於下列閱讀理解評估、相互教學法和閱讀動機三個主要理念

設計。 

(一) 閱讀評估  

這個課程的內容設計與評估設計是根據羅燕琴 (2011，頁 34) 所提出的

閱讀評估框架 (見表 1)1。根據框架所提出的閱讀理解層次，研究員設計本

課程文言作品的閱讀教學層次。課程的設計包括三個閱讀層次，在第一層

次，教材着重培養學生文言字詞解碼和文言句式辨識的能力。在第二層次，

學生須能夠推論文言篇章的內容關係和歸納主旨。在第三層次，學生學習

如何在生活的情境中，應用在文言篇章所學的主題，延伸所學。 

                                           
1 表 1 的閱讀評估框架與 2011 年的框架略有不同，部分文句曾經改寫。 
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表 1 學生閱讀能力評核架構  

學生篇章 
理解層次 文本層次 學生閱讀能力 學生閱讀能力說明 

理解基本／

表層文意 

語意層次 

理解詞語及文

句的基本意思 解釋詞語及句子的意思 

提取篇章明確

信息及理解表

層文意 

1. 連繫文句的表層意思 
2. 指出篇章的內容大意 
3. 根據篇章內容劃分層次 

語言表達 辨識寫作手法 指出篇章所運用的寫作手法 

理解篇章 
深層意義 

語意層次 

重整局部及 
整篇篇章的 
內容 

1. 撮述篇章的重要信息 
2. 理清篇章的內容關係 
3. 歸納篇章段旨和主旨 

引申含義， 
拓展內容 

1. 推敲字詞喻意 
2. 推敲句子和篇章的深層意

思 
3. 推敲作者的觀點 
4. 推敲作者的寫作意圖 

語言表達 分析寫作手法 分析作者在篇章中所運用的

寫作手法的特色 

建構個人新

知識及看法 
語意層次／

語言表達 

應用 

1. 以所學的篇章主題和表達

手法，理解新的篇章主題

和表達手法  
2. 應用所閱讀的篇章主題理

解實際的生活 

評鑒 

以個人知識、看法、價值觀： 
1. 評價篇章思想內容、作者

觀點、人物表現等 
2. 鑒賞語言、句子、表達手

法、篇章結構 

創新 
連繫個人背景知識，拓展篇

章內容，並提出新想法、獨

到感悟 
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(二) 相互教學法 

相互教學法是西方十分流行的閱讀策略教學法 (Spörer, Brunstein, & 
Kieschke, 2009)。這是 Palincsar 及 Brown (1984) 根據社會建構主義發展的閱

讀策略教學課程，目的是通過師生雙向的對話和討論，訓練學生四項後設

認知閱讀策略，以提高學生自我監控和理解文意的能力 (Brown & Campione, 
1994)。這些策略包括： 

1. 澄清：要求學生在閱讀過程中，主動檢視不明白的地方，並思考如

何解決閱讀時所遇到的困難，使他們能瞭解篇章的意思； 

2. 撮要：要求學生在閱讀過程中，用自己的話撮述篇章的內容要點，

從中自我回顧閱讀理解的過程，並檢視自己當下理解篇章的情況； 

3. 提問：要求學生在閱讀過程中，就篇章中重要的內容提出問題，並

嘗試回答，自我檢視能否明白篇章的重要內容； 

4. 預測：要求學生在閱讀過程中，就所知道的篇章局部內容，確認  
「線索」，推測下文的內容，並訂出閱讀的方向。 

教師在運用相互教學法的教學過程中，在不同的階段有不同的角色，

為學生提供不同的學習支援。教授相互教學法的初期，教師須藉着與學生

對話，提供有效的教學指引，解釋及示範如何澄清、撮要、提問和預測文

意。接着，學生須輪流扮演教師的角色「小老師」，在小組中負責帶領組

員討論。「小老師」和各組員通過討論，學會運用澄清、撮要、提問和預

測文意的策略，從而理解文意。 

過程中，教師須監控學生的學習進度，給予適切的指引，幫助學生逐

步掌握四種閱讀策略；同時，教師需因應學生的表現，調節介入的程度，

直至學生能夠在小組中獨立運用這四種閱讀策略，監控閱讀過程，並理解

篇章內容。 

相互教學法課堂有別於傳統灌輸式的教導，整個教學過程均着重教師

與學生、學生與學生之間的雙向回應，以熟習四種策略，並理解篇章深層

意義。教學過程中，教師與學生的對話應具思考性，而學生可透過不斷提

出個人的看法，以及與組員互相協商後取得新的見解，明白篇章的深意。 
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羅燕琴近年研究如何把相互教學法應用在中文的閱讀教學上，並取得

成效 (Law, 2014; 羅燕琴、張麗英，2012)。羅燕琴設計並實踐一個閱讀策

略教學課程：「記敘文互動閱讀策略教學」，主要目的是教導小六學生運

用四項有效的閱讀策略，包括澄清字詞、綜合記敘文的段旨和主旨，並理

解作者的寫作目的和表達的情懷。根據研究的數據顯示，這個課程能夠有

效提升小六學生的基本及高階思維閱讀能力 (羅燕琴、張麗英，2012)。  

(三) 學習動機 

大量研究發現，閱讀動機能夠提高學生的閱讀理解能力 (Ainley, 2006; 
Guthrie, Wigfield, & You, 2012; Law, 2009; Nolen, 2007; Wigfield & Guthrie, 
1997; Wigfield, Guthrie, Tonks, & Perencevich, 2004)。Guthrie 及其團隊根據

他們的研究，發展了「概念導向閱讀教學」課程 (Concept-Oriented Reading 
Instruction, CORI)，強調教師教授學生閱讀策略，以理解篇章深意，並建構

新的知識。課程也重視教師支援學生的學習，以提高學生的學習動機。有

關 CORI 的研究已經驗證這課程能夠有效提升學生的閱讀動機和閱讀理解

能力 (Guthrie, McRae, & Klauda, 2007)。 

這個課程運用「概念導向閱讀教學」的六項原則作為設計框架，以單

元的概念知識為經，以閱讀理解能力和閱讀動機為緯。課程設計內容與  
「概念導向閱讀教學」理論對照如表 2 所示。在形式設計方面，學生不單

閱讀文言篇章，更配合「聽、說、讀、寫」不同形式的練習，藉以提升學

生的學習興趣。 

 本研究主要探究以下三個研究問題： 

(一) 學生完成「閱我深意：文言作品師生互動閱讀教學課程」後，能否提

升閱讀文言作品的能力？ 

(二) 學生完成「閱我深意：文言作品師生互動閱讀教學課程」後，能否提

升閱讀文言作品的學習動機？ 

(三) 學生完成「閱我深意：文言作品師生互動閱讀教學課程」後，對這個

課程有甚麼評價？ 
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表 2 本課程的設計內容與「概念導向閱讀教學」理論對照表 

「概念導向閱讀教學」理論的

六項原則 
本課程的設計內容 

1. 教授有效的閱讀策略  

教師提供鷹架支援 (Scaffolding)，教導學生

運用不同的閱讀策略以理解文言作品的內

容，分析並綜合作品的深層意思，以提升

學生閱讀文言篇章的能力。 

2. 以概念性知識作為閱讀 
教學的內容取向 

課程設計的主題，包括變通、禍福、誠信

和忍辱負重，是中國傳統文化的概念知

識。課程以這些「大概念」 (Big idea) 
(Guthrie, 2003) 連結不同的教學材料，學生

須明白這些主題的深層意義。  

3. 選擇有趣的教材 
所學習的文言作品以有趣的故事為主，並

輔以工作紙、簡報、影音材料等不同形式

的教材，提高學生的學習興趣。 

4. 學生具自主權 
學生可以在課堂中，自由表達個人對文言

作品中字詞及文意的理解和看法。  

5. 協作活動 

每課節均有小組協作活動，通過同儕的小

組互動學習，學生可以有平等參與的學習

機會，能坦誠討論，互相幫助，共同完成    
課業。 

6. 閱讀活動要與真實世界  
聯繫 

每個單元都要求學生把文言作品的主題 
連繫日常生活事例，用以促進學生對中國

文化的認識、反思與傳承。 
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四、研究方法 

(一) 研究對象 

參與本研究共 9 所中學，參與整個硏究的中一班共有 25 班，學生總人

數是 768 人，教師總人數是 23 人，其中 2 位教師同時教授兩班中一。實驗

組的實踐教師來自 2 所學校，共 6 人，對照組的參與教師來自 7 所學校，

共 17 人。實驗組共 6 班，共 199 人，當中包括 100 名男生和 99 名女生，

學生平均年齡為 11.9 歲。對照組共 19 班，共 569 人，當中包括 355 名男

生和 214 名女生，學生平均年齡為 11.89 歲。 

實驗組以「閱我深意：文言作品師生互動閱讀教學課程」進行教學，

對照組則以一般教授文言文的方法教授中文課文。實驗組和對照組的學生

全部經家長書面同意參與本研究。部分學生在填寫前測或後測的問卷和閱

讀測驗卷時缺席，最後出席前測和後測的學生總數為 745 人，實驗組學生

198 人，當中包括 99 名男生和 99 名女生，對照組學生 546 人，當中包括

336 名男生和 210 名女生。 

(二) 量度工具 

1. 文言文閱讀能力測驗 

這份測驗包括一篇文言文：〈齊人有好獵者〉和 12 道題目，主要目的

是評估中一學生文言文的閱讀能力，其中主要包括三部分：第一部分，共

5 道題目，包括文言字詞解釋和句子語譯，共 12 分。第二部分為文本理解

的題目，包括 3 道選擇題和 1 道短答題，共 11 分。第三部分為比較題，包

括 3 道短答題，要求學生比較〈齊人有好獵者〉和〈守株待兔〉一文的主

題，共 17 分。全卷共 40 分，前測和後測均用相同的題目。 

2. 閱讀動機問卷 

這份學習動機問卷包括三個部分，第一部分量度學生投入閱讀文言作

品的課堂的程度，共 5 道題目。第二部分量度學生閱讀文言作品的信心，

共 7 道題目。第三部分量度學生閱讀文言作品的內隱動機，共 3 道題目。

全部題目均是根據 PIRLS (2011) 的學生問卷修改，以 7 分量表量度學生的

回應，分數愈高，學生閱讀文言作品的動機愈大。  
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3. 課程觀感問卷 

這份問卷主要是量度學生對課程的感受，共 7 道題目，以 7 分量表了

解學生對這個課程的看法，包括課程能否提升他們的閱讀、思考、溝通等

能力，能否提升他們的閱讀興趣和信心，和對課程的滿意程度。 

(三)  研究程序 

在課程實踐前，9 所參與學校安排中一學生進行前測和一份問卷調查。

研究助理根據測試指引，讓學生進行需時 1 小時的閱讀理解測試和需時 35
分鐘的問卷調查。完成整個文言作品閱讀策略課程後，所有學校在 2014 年

11 至 12 月期間進行後測，當中包括需時 1 小時的閱讀理解測試和 35 分鐘

的問卷調查。完成後，研究助理輸入數據及批改測卷。 

(四)  資料分析 

研究員先制訂閱讀卷短答題的評卷參考，然後訓練兩位評卷員根據評

卷參考評分。一位評卷員評改全部短答題，另一位評卷員則評改百分之三

十的試卷中的短答題。兩位評卷員評改短答題答案的相關系數為 0.91, 0.90, 
0.84, 0.93。所有數據輸入電腦，以 SPSS 21 分析有關數據。 

五、研究結果 

(一) 文言作品閱讀理解 

本研究第一道研究問題是探究「閱我深意：文言作品師生互動閱讀教

學課程」能否提升學生的文言作品閱讀能力，比較實驗組學生和對照組學

生閱讀文言作品的能力是否有差異。這個閱讀課程為自變項，以學生後測

字詞、文本理解和比較題目三類閱讀題目的測驗平均數為依變項，實驗組

和對照組閱讀測驗平均數與標準差見表 3。 

研究結果顯示實驗組學生與對照組學生在前測的字詞解釋與句子語譯

和比較題目的分數有顯著分別，實驗組學生的平均數顯著高於對照組學生

的平均數；而在文本理解方面，兩組學生沒有顯著分別。研究員進行一因

子共變數分析，以共變數控制兩組學生前測的差異。結果顯示：實驗組學
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生在字詞解釋與句子語譯、文本理解和比較不同篇章的題目的後測平均數

顯著高於對照組學生的後測平均數：字詞解釋與句子語譯：F（1，741）= 
50.05，p < .001, η2 = .063；文本理解：F（1，741）= 19.25，p < .001，η2 = .025；
比較題目：F（1，742）= 97.69，p < .001，η2 = .116。 

結果顯示實驗組學生接受這個文言作品閱讀課程後，在三個層次的閱

讀理解測驗的表現顯著優於對照組學生。 

表 3  實驗組和對照組閱讀測驗平均數與標準差 

 實驗組 (n= 198) 對照組 (n= 546) 

 平均數 標準差 平均數 標準差 

字詞解釋、句子語譯 

前測 (滿分：12 分) 

 

4.01 

 

2.75 

 

   3.29 

 

2.87 

後測 (滿分：12 分)  

 

文本理解 

5.91 2.85 4.03 3.22 

前測 (滿分：11分) 

後測 (滿分：11分)  

 

比較題 

4.78 

5.49 

1.89 

1.87 

4.62 

4.78 

1.94 

1.96 

前測 (滿分：17分) 6.15 2.37 5.50 2.33 

後測 (滿分：17分)  7.54 2.36 5.39 2.54 

(二) 學生的閱讀動機 

本研究第二道研究問題是探究「閱我深意：文言作品師生互動閱讀教

學課程」能否提升學生閱讀文言作品的學習動機，比較實驗組學生和對照

組學生的閱讀動機是否有差異。自變項為這個閱讀課程，依變項包括投入

閱讀文言作品的課堂、閱讀文言作品的信心和閱讀文言作品的內隱動機的

分數，實驗組和對照組閱讀測驗平均數與標準差見表 4。 
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研究結果顯示實驗組學生與對照組學生在前測的三項閱讀動機都有顯

著差異，實驗組學生的平均數顯著高於對照組學生。研究員進行一因子共

變數分析，以共變數控制兩組學生前測的差異。結果顯示：實驗組學生在

三項閱讀動機的後測平均數顯著高於對照組學生的測驗平均數：投入課

堂：F（1，736）= 57.92，p < .001, η2 = .073；閱讀信心：F（1，740）= 20.19，
p < .001，η2 = .027；內隱動機：F（1，741）= 50.15，p < .001，η2 = .063。 

值得注意的是，對照組在三項閱讀動機的分數，後測的分數顯著低於

前測：投入課堂：t（1，540）=9.58，p < .001；閱讀信心：t（1，540）= 7.01，
p < .001；內隱動機：t（1，540）= 2.69，p < .01。結果顯示對照組學生閱

讀文言作品的動機在中一上學期末下降。相對而言，實驗組學生閱讀文言

作品的內隱動機，後測較前測有顯著的差異： t（1，196）= 4.14，p < .001；
但在課堂投入和閱讀文言作品的信心方面，並沒有顯著差異。 

表 4  實驗組和對照組閱讀動機平均數與標準差 

 實驗組 (n= 198) 對照組 (n= 546) 

 平均數 標準差 平均數 標準差 

投入課堂 

前測 (滿分：7 分) 

 

4.97 

 

.91 

 

4.66 

 

1.05 

後測 (滿分：7 分)  

 

閱讀信心 

4.97 .95 4.15 1.21 

前測 (滿分：7 分) 

後測 (滿分：7 分)  

 

內隱動機 

4.51 

4.36 

1.45 

1.48 

3.77 

3.51 

.88 

.97 

前測 (滿分：7 分) 4.84 1.30 4.51 1.45 

後測 (滿分：7 分)  5.24 1.33 4.36 1.48 
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 (三) 學生對課程的看法 

本研究第三道研究問題是探究學生完成「閱我深意：文言作品師生互

動閱讀教學課程」後，對這個課程有甚麼評價。硏究結果顯示，實驗組學

生對「閱我深意：文言作品師生互動閱讀教學課程」感覺良好。75.8% 至
88.4% 學生同意這個課程能夠讓他們深入思考篇章的內容，提升他們閱讀

文言作品的能力、興趣、信心、思考能力和表達能力。他們也很滿意這個

課程。7 道題目的平均值介乎 5.29 至 5.84，標準差介乎 1.13 至 1.53。 
 

表 5  實驗組對實驗課程意見平均數與標準差 

滿分：7 分 實驗組 (n= 198) 

 平均數 標準差 

1. 這個課程能夠讓我深入思考文章的內容。 5.69 1.22 
2. 這個課程能夠提升我閱讀文言作品的能力。 5.84 1.13 
3. 這個課程能夠提升我對文言作品的興趣。 5.29 1.53 
4. 這個課程能夠提升我閱讀文言作品的信心。 5.50 1.29 
5. 這個課程能夠提升我的思考能力。 5.69 1.25 
6. 這個課程能夠提升我的表達能力。 5.49 1.29 
7. 我對這個課程感到滿意。 5.64 1.33 

六、結論 

這個閱讀課程強調學生自主學習，教師引導學生逐步掌握閱讀文言作

品的策略和文言作品語言的特色，藉此提升學生閱讀文言作品的能力和學

生的學習動機。根據研究資料顯示，這個課程能夠提升學生閱讀文言作品

的能力：包括字詞解釋與句子語譯、文本深層意義和比較不同的作品；同

時，也能夠提升學生閱讀文言作品的興趣。這個課程着重學生的參與，教

師根據學生不同的反應及學生的課業表現，隨時給予適切的指引和支援。

當中教師面對的教學困難也不少，但是只要教師能夠與同儕及研究員互相

討論教學成效，反思教學表現，教師可以逐步掌握教學策略，並建立信心
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實踐這個閱讀課程。課程要求學生預習，並在課堂積極參與和進行高階思

考。實踐的過程中，課堂學習氣氛活潑，學生樂於在小組中與同儕討論。

教師和學生、學生與學生之間的對話大幅增加，師生可共同討論和協商如

何運用有關的閱讀策略，理解文言字詞，明白篇章深層意義，並建構相關

的文言知識。 
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